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Kategorien
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• Art des Vortrages 

• Struktur der Veranstaltung 

• Einsatz und Umgang mit der Technik 

• Engagement des Dozenten 

• Lerneffekt/Nutzen für Studierende 

• Gesamtbeurteilung



Auswertung der Evaluation Wintersemester 2016/17 
Fragen der Kategorien  

Benotung

• 5 = trifft völlig zu 

• 4 

• 3 = neutral 

• 2 

• 1 = trifft überhaupt nicht zu



Auswertung der Evaluation  
Wintersemester 2016/17 

 
Fragen der Kategorie Art des Vortrages

• Die Dozentin/der Dozent spricht verständlich und 
anregend.  

• Die Dozentin/der Dozent fasst regelmäßig den Stoff 
zusammen.  

• Der Umfang des Stoffes ist angemessen.  

• Das Tempo der Veranstaltung ist angemessen.
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Mittelwert der Antworten (Art des Vortrages) aller Veranstaltungen

0

1,3

2,5

3,8

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1415 16 17 18 1920 21 22 23 24 2526 27 28 29 3031 32 33 34 3536 37 38 39 4041 42 43 44 4546 47 48 49 50 5152 53



Auswertung der Evaluation Wintersemester 2016/17 
Mittelwert der Antworten (Art des Vortrages) aller Veranstaltungen

0

1,3

2,5

3,8

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 111213 1415 161718 192021 2223 242526 272829 303132 3334 353637 383940 4142 434445 464748 4950 515253 54



Auswertung der Evaluationsbögen 
Kommentare zu: Art des Vortrags (2016)

•  lebendig, mitreissend, spannend, begeisternd, anregend
•  verständlich, anschaulich, visuelle Präsentation
•  Experte für die Aufgabe, (fach-)kompetent
•  pädagogische Kompetenz
•  didaktisch sehr gut
•  gutes Fachwissen, viel Praxiswissen
•  informativ
•  lebt durch Art des Vortrags, lockere humorvolle Art
•  geht auf Interessen und Fragen der Teilnehmer ein
•  freies Sprechen zeigt Souveränität  

•  wirkt manchmal konfus
•  zerfasert und keine stringente Durchführung
•  spricht zu schnell   
•  zu oberflächlich
•  spricht zu leise, zu langweilig vorgetragen
•  langatmig, Tempo zu langsam
•  akustische Probleme



Auswertung der Evaluation  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Fragen der Kategorie Struktur der Veranstaltung

• Ein Überblick über Konzept und Inhalt lag zu Beginn 
der Veranstaltung vor.  

• Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist klar 
gegliedert und nachvollziehbar. 
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Auswertung der Evaluationsbögen
Kommentare zu: Struktur der Veranstaltung 

(2016) 
• gut fundiert
•  gute Organisation
•  klar gegliedert, gut strukturiert
•  guter Überblick
•  gut vorbereitet
•  ausführliche Literaturliste
•  Einführung vor Vergabe von Referaten wäre notwendig gewesen
•  Unterlagen rechtzeitig verfügbar im Netz  

•  zu viel Lehrstoff, der nicht genügend analysiert wurde
•  keine Unterlagen, Literaturhinweise
•  Handouts fehlen noch
•  keine Scripts und Zusammenfassungen
•  überzieht die Zeit ständig, Pünktlichkeit könnte verbessert werden
•  strukturierte Einführung und Überblick fehlte
•  der rote Faden fehlte
•  zu viele Referate und wenig Zeit zur Diskussion
•  klarere Strukturierung des Themas wünschenswert



Auswertung der Evaluation  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Fragen der Kategorie Einsatz und Umgang mit der Technik

• In der Veranstaltung werden Medien in der für den Inhalt 
geeigneter Weise eingesetzt.  

• Die Dozentin/der Dozent beherrscht die eingesetzten 
technischen Mittel.  

• Der Inhalt wird durch den Einsatz der technischen 
Hilfsmittel unterstützt.  

• Dokumentationen und/oder begleitende Unterlagen 
wurden zur Verfügung gestellt.
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Auswertung der Evaluationsbögen 
Kommentare zu: Umgang mit der Technik (2016) 

• gute technische Ausstattung

•   technische Probleme
•   technische Unterstützung erforderlich
•   Aktivieren der Technik beansprucht zu viel Zeit
•   Technik sollte vorher einmal ausprobiert werden
•   bessere Lichtverhältnisse erforderlich
•   bessere Beleuchtungsanlage
•   besser funktionierende technische Hilfsmittel
•   schlecht verständlich, weil Mikrofone nicht optimal einstellbar
•   mehr Einsatz von optischen Mitteln erwünscht
•   Tafelanschrieb nicht lesbar



Auswertung der Evaluation  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Fragen der Kategorie Engagement des Dozenten

• Die Dozentin/der Dozent engagiert sich bei der Lehrtätigkeit 
und versucht, den Teilnehmern Begeisterung zu vermitteln.  

• Die Dozentin/der Dozent fördert Fragen und aktive 
Mitarbeit und geht auf die Beiträge der Teilnehmer ein.  

• Die Dozentin/der Dozent wirkt gut vorbereitet.  
• Die Lehrkraft ergänzt die Referate angemessen.
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Auswertung der Evaluationsbögen 
Kommentare zu: Engagement des Dozenten

(2016) 
•  ging auf Fragen ein
•  guter Blick hinter die Kulissen
•  gutes Engagement
•  gute Atmosphäre
•  Kenntnisreichstem
•  weckte Begeisterung
•  grosser Unterhaltungswert, lebendige Darstellung
•  lebhafte Diskussionen
•  gute Vorbereitung des Dozenten
•  kreative Ansätze 

•  mehr Teilnehmerbeteiligung erwünscht
•  Teilnehmer mehr einbeziehen



Auswertung der Evaluation Wintersemester 2016/17 
Fragen der Kategorie  

Lerneffekt/Nutzen für Studierende

• Die Veranstaltung war lehrreich und interessant.  

• Eine selbständige und aktive Auseinandersetzung mit 
den Lerninhalten wird durch die Veranstaltung 
gefördert.  

• Die Vortragsweise und Darbietung der Referate der 
Teilnehmer ist ansprechend/gut.
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Mittelwert der Antworten aller Veranstaltungen  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Auswertung der Evaluationsbögen 
Kommentare zu: Lerneffekt (2016)

• praxisorientiert
• professionell und lehrreich
• die Eigenverantwortung wurde gestärkt
• gutes Wissen des Dozenten
• aktive Mitarbeit der Teilnehmer
• Aufforderung zur Mitarbeit
• weckt Interesse
• regt zur Weiterbeschäftigung an
• Anregung zum Nachforschen, gibt Denkanstösse
• lehrreich
• freue mich auf Fortsetzung
• Vermittlung von Hintergrund- und Insiderwissen
• Verpflichtung der Teilnehmer zum Quellenstudium  

• nicht aktuell genug
• kein fortgeschrittenes Wissen
• zu wenig Theorie
• mehr Zeit / mehr Veranstaltungen erforderlich
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Auswertung der Evaluationsbögen 
Kommentare zu: Gesamtbeurteilung (2016) 

• weiter zu empfehlen
• ruhige und kompetente Art
• gute und gelockerte Atmosphäre
• Fortsetzung erwünscht, weiteren Kurs anbieten
• viele neue Erkenntnisse
• gute Veranstaltung
• Top, hervorragend
• bereichernd,
• Lust auf mehr
• gutes Gemisch aus Realbegegnung, Wissensvermittlung u. Eigeninitiative

•  Angebot durch Reise vertiefen
•  rhetorisch enttäuschend
•  zu oberflächlich
•  zu einseitig und zu langweilig
•  eher VHS-Niveau
•  zu viele Teilnehmer, so dass Anregungen verloren gingen
•  Freizeitgestaltung für Rentner mit kaltem Kaffee
•  als Vorbereitung auf eine Studienreise ungeeignet



Auswertung der Evaluationsbögen 
Fazit Kategorien (2016)

! Art des Vortrages 
Mittelwert 4,6, viele positive Kommentare  

! Struktur der Veranstaltung  
Mittelwert 4,2, einige einige negative Kommentare 

! Einsatz und Umgang mit der Technik  
Mittelwert 4,2, aber einige Ausreisser nach unten 

! Engagement des Dozenten  
Mittelwert über 4,6, etwas Kritik, überwiegend positiv  

! Lerneffekt/Nutzen für Studierende  
Mittelwert 4,6, wenig Kritik, insgesamt positiv  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Ende der Auswertung


